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RESUMEN: En este trabajo hemos determinado comparativamente la capacidad de sellado marginal de los nuevos materiales 
de restauración temporarias fotopolimerizables T.E.R.M. y Fermit con respecto a los cementos de polivinilo Cimavit, Cavit-G, 
Dentorit y Coltosol. Los resultados demuestran un sellado significativamente superior (p<O,O 1) de T.E.R.M. frente al resto de 
materiales testados, seguido en orden decreciente por Coltosol, Dentorit, Fermit, Cavit-G y Cimavit. 
PALABRAS CLAVE: Filtración marginal, Cementos dentales. 
ABSTRACT: Marginal sealing ability was comparatively determinated between new light-cured temporary restorative materials 
(f.E.R.M. and Fermit) against four self-polimerizing temporary restorative materials (Cimavit, Cavit-G, Dentorit and Coltosol). 
The results have shown significa! best sealing properties of T.E.R.M. followed by Coltosol, Dentorit, Fermit, Cavit-G and Cimavit 
(p<O,Ol). 
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INTRODUCCION 
En Operatoria Dental existen diversas técnicas tera-
péuticas (incrustaciones) en las que no se finaliza el 
tratamiento en una única cita, a excepción de las incrus-
taciones de resina por el método directo. Esta Circuns-
tancia, obliga a restaurar temporalmente la cavidad ta-
llada mediante un material que permita sellarla adecua-
damente, por un breve período de tiempo, evitando la 
aparición de sensibilidad postoperatoria, preservando la 
contaminación bacteriana del tejido conjuntivo pulpar a 
través de los túbulos dentinales expuestos y facilitando 
su remoción posterior.,, 
La aparición de los nuevos materiales de restaura-
ción temporaria fotopolimerizables: T.E.R.M. y Fermit, 
nos ha motivado a determinar comparativamente su 
capacidad de sellado marginal en relación a los, ya 
conocidos, cementos con base de polivinilo. 
MATERIAL Y METODO 
Se seleccionaron 40 dientes extraídos, terceros 
molares y libres de caries, que fueron almacenados en 
suero fisiológico a 372C. 
(*) Profesor Titular. 
(**) Licenciado en Odontología. 
Se prepararon tres cavidades de cuatro milímetros de 
profundidad y tres milímetros de amplitud, en las caras 
oclusal y libres de cada diente, con fresa diamantada 
CPS-32 (Komet, Alemania) a alta velocidad y con abun-
dante refrigeración. Las distintas cavidades talladas 
fueron obturadas con los diversos materiales testados: 
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T.E.R.M. (Caulk, USA), Fermit (Vivadent, Liechtens-
tein), Cavit-G (Espe, Alemania), Cimavit (Pierre Ro-
land, Francia), Coltosol (Coltene, Suiza) y Dentorit 
(Goupil, Francia). Se siguió un orden, previamente es-
tablecido, por el que cada material ocupó todas las 
posiciones posibles de las mismas en el diente, realizan-
do un total de 20 muestras para cada material analizado. 
Acto seguido se humedeció la superficie de las 
obturaciones autopolimerizables para iniciar su fragua-
do, manteniéndose en ambiente húmedo para completar 
su endurecimiento; mientras que las obturaciones foto-
polimerizables se polimerizaron durante 40 segundos 
con lámpara de luz halógena Demetron VCL 300 (Dan-
bury, USA). 
Para evitar la filtración retrógrada del colorante, a 
través del sistema de conductos radiculares, se realizaron 
cavidades retentivas de 1 milímetro de profundidad por 
l milímetro de amplitud en los ápices radiculares, siendo 
selladas con Cavit (Espe, Alemania). Asimismo, se 
recubrieron todos los dientes con tres capas de barniz 
hasta 2 milímetros por debajo de las restauraciones. 
Las muestras se termociclaron durante 12 ciclos. En 
cada ciclo, las muestras se sometieron a las temperaturas 
comprendidas entre 4 y 50 grados centígrados durante 
30 segundos en cada una. El colorante empleado en este 
estudio fue el azul de metileno al 1% durante 24 horas. 
Finalmente las muestras se seccionaron con una recor-
tadora Accutom-2 (Struers, Dinamarca) bajo refrigera-
ción y siguiendo un sentido vestíbulo-lingual. 
Una vez tallados, se observaron a través del este-
reomicroscopio Photomakroskop Wild M-400 (Heer-
brugg, Suiza). Para medir el grado de filtración marginal 
se siguió el criterio de valoración que se muestra en la 
Figura l. 
Los resultados se analizaron estadísticamente me-
diante la prueba no paramétrica para datos independien-
tes de Kruskal-Wallis, para determinar diferencias exis-
tentes entre todos los materiales en conjunto, y la prueba 
no paramétrica de la U de Mann-Whitney, para comparar 
los materiales en grupos de dos. 
. . l!ilt(~(:IPl1 ctell/~ c,9rop:al 
Filtrad~ deÍ 1/:? rÚed!o ., 
Filtración del tfj inferior sin ~.-<:"'~·····""'~· 
fíl~a~jón Jotal sin invasión de la cámara pulpar 
fi1~clóriJo~ con in,v~ión de la cámara pulpar 
Fig. 1 
Criterio de valoración deJa penetración del colorante. 
RESULTADOS 
Los resultados obtenidos se recogen en las Tablas 1 
y 11. Las muestras realizadas con T.E.R.M. se agruparon 
en once libres de filtración y nueve con filtración grado 
1 (Figura 2). 
Fermit presentó los siguientes resultados: cinco 
muestras con ausencia de filtración, una con grado 1, 
cuatro con grado 2, cinco filtraron el 1/3 inferior, cuatro 
mostraron filtración total y tan sólo una invadió la cá-
mara pulpar (Figura 3). 
En cuanto a Dentorit, cabe destacar doce muestras 
con grado de filtración 1, dos con ausencia de filtración 
marginal, cinco con grado 2 y en una se evidenció in-
vasión camera! (Figura 4). 
Coltosol, al igual que Dentorit, presentó doce mues-
tras con filtración del 1/3 externo, mientras que mostró 
siete con grado 2 y una con grado 4 (Figura 5). 
El colorante penetró totalmente (grado 4) en diez 
muestras con Cavit-G, seis tuvieron un grado de filtra-
ción 5, tres con grado 3 y una mostró ausencia de fil-
tración (Figura 6). 
Las obturaciones realizadas con Cimavit fueron las 
que mostraron peor capacidad de sellado, presentando 
filtración total (grado 4) en diez casos y nueve con grado 
5 (Figura 7). 
El resultado del análisis estadístico mediante la 
prueba de Kruskal-Wallis permitió observar diferencias 
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TABLA 1 
Los resultados que se detallan en esta tabla corresponden al grado 
de filtración observado por cada una de las 20 muestras de cada 
material. 
MATERIALES GRADOS DE 
COMPARAOOS SIGNIFICAClON · 
(Sellado marginal) (p) 
TERM > FERMIT < 0,01 
TERM > DENTORJT < 0,01 
TERM > COL TOSOL < 0,01 
TERM > CA VIT -G < 0,01 
TERM > CIMA VIT < 0,01 
FERMIT = DENTORIT < 0,01 
FERMIT = COLTOSOL < 0,01 
FERMIT > CAVlT-G < 0,01 
FERMIT > CIMA VJT < 0,01 
DENTORIT = COLTOSOL < 0,01 
DENTORIT > CA VIT -G < 0,01 
DENTORIT > CIMA VIT < 0,01 
COLTOSOL > eA VIT-G < 0,01 
COLTOSOL > ClMAVJT < 0.01 
CAVIT-G = CIMAVIT - <0,01 
TABLA 11 
En esta tabla se expresa comparativamente la capacidad 
selladora de los materiales testados, en grupos de dos. 
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significativas (p<O,Ol) entre los seis materiales en con-
junto, permitiendo ordenarlos, en orden decreciente, de 
mayor a menor capacidad de sellado marginal: 
T.E.R.M., Dentorit, Coltosol, Fermit, Cavit-G y Cima-
vit. La prueba de Kruskal-Wallis también nos permitió 
apreciar diferencias significativas (p<O,Ol) entre los 
cuatro cementos con base de polivinilo, en conjunto. 
El análisis estadístico de los resultados obtenidos con 
T.E.R.M. y Fermit, mediante la prueba de la U de Mann-
Whitney, permitió comprobar el mejor comportamiento 
del primero (p<O,Ol); mientras que no se observaron 
diferencias significativas para los siguientes grupos: 
Fermit-Dentorit, Fermit-Coltosol, Dentorit-Coltosol y 
Cavit G-Cimavit (p<O,Ol) (Tabla 11). 
DISCUSION 
El material T.E.R.M. (Temporary Endodontic Res-
torative Material), ha demostrado su buena capacidad de 
sellado marginal, coincidiendo con HERMSEN y LuoLOw 
(1), y Noguera y Me Donald (2), quienes apreciaron, 
además, gran filtración con Cavit-G. Desde el punto de 
vista clínico, TuRNER et al. (3) no recomiendan el empleo 
de Cavit por su clara tendencia a la expansión, extrusión 
y fractura, al contrario que T.E.R.M. con el que obtienen 
mejores resultados. Siguiendo el mismo criterio, ALmsE 
et al. ( 4) observaron mayor pérdida de masa en cavidades 
restauradas con Cavit que con T.E.R.M., a los siete días 
de su colocación. Por el contrario, tanto TuRNER et al. 
(3) como HAGEMEIER et al. (5) señalaron un comporta-
miento semejante de ambos materiales, en cuanto a la 
filtración marginal. 
Las ventajas clínicas de T.E.R.M. se fundamentan en 
la consistencia dura que adquiere después de su polime-
rización y en la adecuada adaptación a las paredes ca-
vitarias (6), así como su mayor durabilidad en boca con 
respecto a los cementos con base de polivinilo (7). A 
nuestro juicio, es un material de fácil manejo y aplica-
ción, no daña a los tejidos .circundantes (8) y, por ello, 
puede utilizarse para todo tipo de restauraciones tempo-
rarias (en Operatoria Dental y Endodoncia). 
El segundo material estudiado con base de resina 
fotopolimerizable, Fermit, ha mostrado un comporta-
miento inferior con respecto al anterior; manifestando su 
pobre capacidad selladora, inaceptable clínicamente. Su 
manipulación es engorrosa, ya que se pega extraorQina-
riamente al instrumental, siendo difícil su rápida adap-. 
tación a las paredes de la cavidad. El aspecto que ad-
quiere después de su polimerización es blando, lo que 
hace fácil su remoción posterior que, por otro lado, 
explica sus pobres cualidades como sellador. 
Coltosol, coincidiendo con ScHERMAN y NEBOT (9), 
presenta buenos resultados, apreciando una capacidad de 
sellado ligeramente superior al Dentorit, tal como deta-
llan también PRousT et al. (1 0). 
Cimavit ha mostrado los resultados más bajos, en 
cuanto a la capacidad de adaptación cavitaria, acercán-
donos a las conclusiones de BHOURI et al. (11), quienes 
demostraron su gran permisibilidad en la penetración del 
colorante. 
Los diferentes estudios que comparan el Cavit con 
otros materiales de restauración temporaria, le atribuyen 
resultados muy contradictorios. Así, AL-NAZHAN et al. 
(12) coinciden con PASHLEY et al. (13) en presentar al 
Cavit como un cemento provisional sin ningún tipo de 
toxicidad y, por ello, resaltan su capacidad como ma-
terial provisorio. Por otro lado, PROUST et al. (14), junto 
con TEPLISKY et al. (15), coinciden en señalar las buenas 
propiedades selladoras de Cavit. Contrariamente, 
BHOURI et al. (11) y ANDERSON et al. (16, 17) desacon-
sejan la utilización de Cavit como material de obturación 
temporal por su gran capacidad de filtración. 
Estos resultados tan contradictorios con respecto a 
este cemento de polivinilo se deben a que en los dife-
rentes trabajos revisados, analizan distintos tipos de 
Cavit. El fabricante de Cavit dispone de tres tipos de 
material según la dureza que alcanzan tras sú fraguado 
completo: Cavit, Cavit-G y Cavit-W, recomendando el 
empleo de Cavit-G como el tipo idóneo para obtener el 
cierre temporario de las incrustaciones intracoronales, 
ya que posibilita su rell!o~n sin dejar residuos y sin la 
necesidad de utilizar instrumental rotatorio. 
CONCLUSIONES 
l. - En las condiciones del presente estudio, 
T.E.R.M. es el material que ha mostrado el mejor sellado 
marginal, seguido en orden decreciente por Dentorit, 
Coltosol, Fermit, Cavit-G y Cimavit. 
2. - Los dos materiales con base de resina fotopo-
limerizables, T.E.R.M. y Fermit, han mostrado diferen-
cias significativas en cuanto a la filtración marginal, 
observando un mejor comportamiento de T.E.R.M. 
3. - La capacidad de sellado cavitario de Dentorit, 
Coltosol y Fermit, comparados estadísticamente en gru-
pos de dos, no mostró diferencias significativas. 
4. -El grado de filtración marginal de Cavit-G y 
Cimavit, comparados estadísticamente entre sí, no ex-
hibió diferencias significativas. 
Correspondencia: 
Dr. José Pumarola Suñé 
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Fig. 2 
Histograma de barras en el que se detalla el número de muestras 
obtenidas para cada grado de filtración con T.E.R.M. 
Fig. 4 
Histo!¡rama de barras en el que se detalla el número de muestras 
obtemdas para cada grado de filtración con Dentorit. 
Fig. 6 
Histograma de barras en el que se detalla el número de muestras 
obtenidas por cada grado de filtración con Cavit-G. 
Fig. 3 
Histograma de barras en el que se detalla el número de muestras 
obtenidas para cada grado de filtración con Fermit. 
Fig. 5 
Histograma de barras en el que se detalla el número de muestras 
obtenidas para cada grado de filtración con Coltosol. 
Fig. 7 
Histograma de barras en el que se detalla el número de muestras 
obtenidas para cada grado de filtración con Cimavit. 
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